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ESTRUCTURA DE LA PRESENTACION

* /Qué esla segregacion socioespacial?
* ;Como es la distribucion de equipamientos y servicios urbanos y su
accesibilidad?

* ;Como es el gasto per capital municipal?
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Gorka Zubicaray Diaz

Coordinador de desarrollo urbano | WRI México

Egresado de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad de Sevilla, Espafia, con
una maestria en Estudios Urbanos por el Colegio de México, México.

Entre sus trabajos se encuentra:

* Proyectos de vivienda colectiva, equipamiento urbano y espacio publico.

* Disefio de modelos estadisticos de valoracion del suelo urbano, y realizando andlisis de los
mercados de vivienda urbanos en la Subtesoreria de Catastro y Padron Territorial de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

* Ha colaborando con la Universidad Andhuac México e impartiendo cursos de Urbanismo y
Disefio Urbano.

Actualmente es Coordinador de Desarrollo Urbano de WRI México. Entre sus funciones se pueden
destacar el andlisis del modelo de desarrollo urbano en México, los tipos de vivienda que
contribuyen al crecimiento urbano, las politicas publicas que rigen el modelo de desarrollo urbano
y los costos econdémicos del modelo de urbanizaciéon. También colabora en el desarrollo de
propuestas de espacio publico.
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RETOS EN LA PLANEACION ,
METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

DESIGUALDAD EN LAS OPORTUNIDADES URBANAS

GORKA ZUBICARAY DIAZ - GORKA.ZUBICARAY@WRI.ORG
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« La es el grado de de las familias que pertenecen a un mismo
grado social y su distancia con otros grupos, étnicos, raciales o socioeconémicos.

« La es un concepto diferente de la porque la primera
analiza la configuracion espacial urbana a gran escala, mientras que la segregacion analiza la
proximidad espacial de las familias a una escala mas desagregada, que permite captar de forma
mas precisa el fendmeno. (Rubalcava y Schteingart, 2012).

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | L.,



«  Segregacion
— Sectores socioecondmicos de ingresos bajos y grupos étnicos
— Involuntaria

— Consecuencia de:
» Rechazo de grupos dominantes a la proximidad con grupos de ingresos bajos
* Mercado del suelo

+  Segregacién
— Grupos de altos ingresos
— Voluntaria (al menos, parcialmente)

— Consecuencia de:
*  Précticas culturales
* Inseguridad urbana

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | L.,



La es un mecanismo que genera y (Sanchez,
2012) porque:

— No fomenta un acceso equitativo a los servicios urbanos (v.g., equipamientos urbanos)
— Distribuye de forma diferencial las oportunidades de empleo en el espacio
— Puede concentrar los recursos politicos en zonas determinadas de la ciudad

La segregacién urbana se expresa en gran medida por la localizacion residencial, es decir, la
colonia o el barrio donde vivimos.

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | L.,



*  Nuestro es uno de los factores que posibilitan o restringen nuestras

— Servicios y equipamientos urbanos
— Inversion publica y recursos politicos
— Oportunidades econémicas

— Redes de apoyo social

« Los generan una (Pattillo, 2008)

— Zonas que amplifican la movilidad social y reproducen los privilegios
— Zonas que reducen o imposibilitan la movilidad social y reproducen las desventajas

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | L.,



* La administracion de la metropolis

. Art. 115CP

— Determina al como la de la divisién
territorial y organizacion politica y administrative del pais.

— Determina que entre el Ayuntamiento del municipio y el
gobierno del Estado no existe autoridad intermedia alguna.

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | .,



« La administracion de la metropolis

+  LGAHOT

. Son de interés metropolitano:
I. La planeacion del ordenamiento del territorio y los Asentamientos Humanos;
Il. La infraestructura vial, transito, transporte y la Movilidad;
Ill. El suelo y las Reservas territoriales;
IV. La Densificacion, consolidacion urbana y uso eficiente del territorio, con espacios
publicos seguros y de calidad, como eje articulador;
V. Las politicas habitacionales y las relativas al equipamiento regional y
metropolitano;
VI. La localizacién de espacios para desarrollo industrial de caracter metropolitano;
VII. La gestion integral del agua y los recursos hidraulicos, incluyendo el agua
potable, el drenaje, saneamiento, tratamiento de aguas residuales, recuperacion de
cuencas hidrograficas y aprovechamiento de aguas pluviales;

VIII. La preservacion y restauracion del equilibrio ecologico, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la proteccion al ambiente, incluyendo la
calidad del aire y la proteccién de la atmosfera;

IX. La gestion integral de residuos soélidos municipales, especialmente los
industriales y peligrosos;

XI" L@t_prevencién, mitigacion y Resiliencia ante los riesgos y los efectos del cambio
climatico;

Xl. La infraestructura y equipamientos de caracter estratégico y de seguridad;

XIlI. La accesibilidad universal y la Movilidad; 0
XIll. La seguridad publica

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi WRI MEXICO | ..



* La administracion de la metropolis

«  LGAHOT

Para lograr una eficaz gobernanza
metropolitana, se establecerdn los mecanismos y los
instrumentos de caracter obligatorio que aseguren la
accion institucional de los

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi
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« La administracion de la metrdpolis

+  LGAHOT

La gestidon de las zonas metropolitanas se realiza por medio de:
—  Comisién de ordenamiento metropolitano
* Federacion + Gobiernos estatales + municipios de la ZM

+ Coordina, aprueba, gestiona, evalla y cumple el
Programa metropolitano

— Consejo consultivo de desarrollo metropolitano

« Gobierno + instituciones de la sociedad civil

» Procesos de consulta publica e interinstitucional
— Mecanismos de caracter técnico federales y municipales

— Instancias que permiten la prestacién de servicios publicos
comunes

— Mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones
metropolitanas

A

Mancha urbana. Fuente: WRI México con base en Inegi

WRI MEXICO

CILIATES
SUSTEMTARLEY



Vision general de la ZMVM

» Ladistribucion de la poblacion

Poblacién (2015)
B 2o 2047
I 29,348 - 128.486
[ 128487-410,118

B :0.119-1.827,868 0

Poblacién (2015). Fuente: WRI México con base en Encuesta Intercensal 2015 (INEGI)

SO WRIMEXICO |,




Vision general de la ZMVM

 La distribucion de las viviendas

Viviendas particulares habitadas (2015)
o2
B 7214 - 34,044
[ 2a045-119.027 0
B 119028 - 495,665

Viviendas particulares habitadas (2015). Fuente: WRI México con base en Encuesta
Intercensal 2015 (INEGI)

SO WRIMEXICO |,




Vision general de la ZMVM

+ Ladensidad de la poblaciéon

— Gradiente centro-periferia

Densidad de poblacién (hab/ha)
.
B s-1e

i ' 19-60 o
| OE

Densidad de poblacién por municipio (2015). Fuente: WRI México con base en
Encuesta Intercensal 2015 (INEGI)

© 0 WRI MEXICO |55,




» La distribucion de los empleos
— Concentracién de empleos

— Estratificacion de empleos

- Concentracién de empleos 0

Centros de empleo. Fuente: WRI México con base en Censo econdémico 2014 (INEGI) WRI MEXICO | L.,



Vision general de la ZMVM

+ El Fondo metropolitano
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« Los ingresos por transferencias federales

- Art.115CP

— IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la
cual se formard de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

* a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales,
que establezcan los Estados sobre la
, de su fraccionamiento, division, consolidacion,
traslacion y mejora asi como las que tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles. Los municipios podran
celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo
de algunas de las funciones relacionadas con la
administracién de esas contribuciones.

*+ b)Las , que seran cubiertas por la
Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y
lazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de

os Estados.

* ) Los ingresos derivados de la
a su cargo

Ingresos de transferencias federales (%)

60.1 -
50.1

B o

97.0
80.0
700
60.0

50.0

A)

Participacion de transferencias federales en el ingreso municipal en 2017 (pesos
corrientes). Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).

WRI MEXICO
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Las finanzas municipales

* Los ingresos por impuestos locales

Ingresos por mpuestos (%)

B o:-so
B s -0

10.1-200

| 20.1 -30.0

B 0.1 -402

Participacion de impuestos locales en el ingreso municipal en 2017 (pesos corrientes).
Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).

WRI MEXICO |
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Las finanzas municipales

« Elimpuesto predial

— Principal oportunidad para incrementar la
recaudacion local

« Activo fijo, no sujeto a competencia fiscal
entre municipios

+ Dependiente del valor del suelo y de la
construccién

* Necesidad de actualizacion continua,
requiere capacidad técnica e institucional.

Ingresos por impuesto predial (%)

B ooz
B 2¢-s0

| 5.1-100

| 10,1 -15.0

B s 233

A

Participacion del impuesto predial en el ingreso municipal en 2017 (pesos corrientes).
Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).

WRI MEXICO |




* Impuestos de traslado de dominio
— Fuente complementaria de ingresos locales

— Ingresos dependientes de la dinamica inmobiliaria

Ingresos por traslado de dominio (%)

26-

1 5.1

1.7
2.5
5.0
7.5
15.3

A

Participacion del impuesto sobre adquisicién de inmuebles en el ingreso municipal en
2017 (pesos corrientes). Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).

WRI MEXICO
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 Latendencia reciente del mercado de

— Ubicacién principal de conjuntos residenciales

* Norte: Huehuetoca, Zumpango, Nextlalpan,
Tecamac, Tizayuca

e Oriente: Chalco

Total de viviendas

! 2.402-7.203

7,204 - 20,392

- 20,393 - 51.229 0

Numero de viviendas del registro de vivienda de Conavi 2010-2019. Fuente: WRI
México con base en SNIIV (Conavi)

WRI MEXICO | 850




La tendencia reciente del mercado de

Ubicacion de las viviendas menores de 190 UMA

* Norte: Huehuetoca, Zumpango, Nextlalpan,
Tizayuca, Temascalapa, Acolman

» Oiriente: Chalco, Valle de Chalco

Viviendas de mas de 190 UMA (%)

50.1.750

251-500

B A

Porcentaje de viviendas del registro de vivienda de Conavi de precio mayor a 190 UMA.

2010-2019. Fuente: WRI México con base en SNIIV (Conavi)

WRI MEXICO | 850




Porcentaje de recaudacion por impuesto predial

La dinamica inmobiliaria N
15
’ 7{\/
Ingresos municipales 2010-2018 | ee—— —————————
900,000,000 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
800,000,000
e Tizayuca e Acolman e Huehuetoca
700,000,000
e Nextlalpan e Temascalapa =====Zumpango
600,000,000
500,000,000 Porcentaje de recaudacién por traslado de dominio
20
400,000,000
300,000,000 15
200,000,000 10
100,000,000 _/\7 :0 5
0 /\
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e Tizayuca e Acolman == Huehuetoca
e Tizayuca e AcOlIMman e Huehuetoca
e \extlalpan e Temascalapa ====Zumpango
e \extlalpan === Temascalapa =====Zumpango
Ingresos municipales 2010-2018 y porcentaje de recaudacion po impueso predial y traslado de 55 WRI MEXICQ | Sumere

dominio (pesos corrientes). Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).



« El mercado de la vivienda para

— Ubicado en las delegaciones del poniente
de la Ciudad de México, y Huixquilucan

Desasrollos en la ZMVM

A

Localizacion de desarrollos publicitados en el portal Inmuebles 24 en la semana del 25
de noviembre de 2019. Fuente: WRI México

WRI MEXICO
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« El mercado de la vivienda para

— Mayor densidad de desarrollos en las
alcaldias de Benito Juarez y Cuauhtémoc

— Menor densidad en Miguel Hidalgo y
Cuajimalpa

Dunsidad du dusarrollos (Niha)
B ———

O N\, N {> G o %) &
S & & F F P P F

A

Densidad de desarrollos publicitados en el portal Inmuebles 24 en la semana del 25 de
noviembre de 2019. Fuente: WRI México

WRI MEXICO

CILIATES
SUSTEMTARLEY



« El mercado de la vivienda para

— EI80% de los desarrollos
publicitados tiene un precio superior
a 37,500 $/m2

residencial

Desarrollos Precio por m2 construido

Q 9.263 - 37 572
o 37,573 - 45,000
46,001 - 54,057

e 54 058 - 65 098

» 65,059 - 181 494 0
Valores unitarios de desarrollos publicitados en el portal Inmuebles 24 en la semana del : CIUBADES
25 de noviembre de 2019. Fuente: WRI México WRIMEXICO | i



La dinamica inmobiliaria

Ingresos municipales 2010-2018

6,000,000,000
5,000,000,000
4,000,000,000
3,000,000,000
\/\_/\

2,000,000,000

1,000,000,000
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== Huixquilucan  e====Naucalpan de Judrez  =====Tlalnepantla de Baz

25
20
15
10
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10

o N b O

Porcentaje de recaudacidn por impuesto predial

\/

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Huixquilucan e Naucalpan de Judrez = ====Tlanepantla de Baz

Porcentaje de recaudacion por traslado de dominio

m

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Huixquilucan  e====Naucalpan de Judrez = e====Tlanepantla de Baz

Ingresos municipales 2010-2018 y porcentaje de recaudacion po impueso predial y traslado de
dominio (pesos corrientes). Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).
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Las finanzas municipales

« El gasto municipal

Egresos 2017 (Total Cdmx)
R 61534025 - 120.265.482

B 129,265,483 - 207,452,334
|| 207,452,335 - 1,131,233,590

[ 1131233501 - 5,366,299.750 o

B 5.366.299,751 - 238,371,163,000

Gasto en 2017 (pesos corrientes, incluye gasto total de la Cdmx). Fuente: WRI México e : CIUmARES
con base en EFIPEM (INEGI). S WRIMEXICO |



Las finanzas municipales

« El gasto municipal

Egresos 2017 (Alcaldias)
R 61534025 - 120.265.482
B 120.265.483 - 207 452,334
|| 207.452,335-1,131,233,590
[ 1131233501 . 2,602,118.270
B 2.602.119.271 - 5.541,140,720

A

Gasto en 2017 (pesos corrientes, solo contemplado gasto de alcaldias). Fuente: WRI
México con base en EFIPEM (INEGI).

© WRIMEXICO |
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Las finanzas municipales

« El gasto municipal

Gasto per céapita (Total Cdmx)

B 360

B 2611 -as18

L 4519-544

5,345 - 15,808

B 15800 - 26638 0
Gasto por habitante en 2017 (pesos corrientes, gasto total de Cdmx). Fuente: WRI \;} WRI M EKI CO | Gumess

México con base en EFIPEM (INEGI).



Las finanzas municipales

« El gasto municipal

Gasto per capita (Alcaldias)

B 27305
B 36064159
. 4160-4933
] 4934531 0
B 31215808

Gasto por habitante en 2017 (pesos corrientes, solo contemplado gasto de alcaldias). s : CunARES
Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI). % WRIMEXICO | Somvine



Las finanzas municipales

« El gasto municipal

- 8.028.0- 13,3488
- 12,3480 - 16,6241

\ 16.624.2- 18,1564

; 18,1565 - 22.761.4
B 227605580192

Gasto por vivienda (Alcaldias)

Gasto por vivienda en 2017 (pesos corrientes, solo contemplado gasto de alcaldias).
Fuente: WRI México con base en EFIPEM (INEGI).

WRI MEXICO |

CILIMATES
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« 1ISU. indice de inclusion social urbana

La seleccién de las variables censales se centra en capturar
las deficiencias que dificultan el acceso a oportunidades

urbanas.

Educacion
(Poblacion)

Analfabetismo (15 afios 0 mas)

No asiste al escuela (6-14 afos)

No asiste al escuela(15-24 afos)

Educacion basica inconclusa
(15 afios 0 mas)

Salud
(Poblacion)

Sin derechohabiencia

Hijos fallecidos
(mujeres entre 15 a 49 afos)

x

Calidad (Vivienda)

Hacinamiento

Piso de tierra

Servicios basicos
(Vivienda)

Sin agua entubada

| Sin drenaje

| Sin excusado o sanitario

XXX | X IXx

Sin energia eléctrica

Bienes durables
(Vivienda)

| Sin lavadora

LSin refrigerador

Sin teléfono fijo

XIXIXPXIXPX|IX] X |IX

Sin automévil o camioneta

Sin internet

WRI MEXICO

Indice de Inclusion Social Urbana
ja— |

Muy Bajo Muy Al

No disponible

A

indice de inclusion social urbano. Fuente: WRI México

WRI MEXICO
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« |EU. Indice de equidad urbana

— Pretende capturar Ila de las
urbanas entre la poblacion de distintas
zonas de la ciudad.

- La es calculada a partir de
areas de influencia o servicio con base en
estimadas como el tiempo promedio que los habitantes
de cada estrato del 1ISU tardan en llegar a cada tipo de
equipamiento desde su hogar, ya sea

WRI MEXICO

Acceso a estaciones
de transporte pablico masivo (30 minutos)
Bajo Alio
Acceso a estaciones de transporte publico masivo. Fuente: WRI México WRI MEXICO | .,




La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de empleos

1ISU estrato Poblacion (%) Empleo (%)

) 15 0.4
19.2 4.1
34.0 16.5
28.0 38.0
17.3 40.9

~ WRI MEXICO

Acceso a empleos formales (30 minutos)
[ S

Bajo Alio

Oportunidades de empleo. Fuente: WRI México

O WRIMEXICO |

CILIMATES
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La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de educacion - basica

1ISU estrato Poblacion (%)  Educacion basica (%)

1.5 1.5
19.2 18.9
34.0 31.7
28.0 32.1
17.3 15.8

~ WRI MEXICO

Acceso a escuelas de
educacion publica basica (15 minutos)
[ S

Bajo

Alio

Oportunidades de educacion bésica. Fuente: WRI México

SO WRIMEXICO |,




La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de educacion - intermedia

Educacion

1A 0,
1ISU estrato Poblacion (%) intermedia (%)

15 13
19.2 17.7
34.0 28.7
28.0 331
17.3 19.2

~ WRI MEXICO

Acceso a escuelas de
educacion publica media superior (30 minutos)
| S|

Bajo

Alio

Oportunidades de educacion intermedia. Fuente: WRI México

© 0 WRI MEXICO |55,




La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de educacion - superior

Educacidn superior
(%)

lISU estrato Poblacion (%)

1.5 0.2
19.2 3.7
34.0 15.6
28.0 28.0
17.3 52.5

~ WRI MEXICO

Acceso a escuelas de

educacion publica superior {30 minutos)
-

Bajo Ao

Oportunidades de educacion superior. Fuente: WRI México

© WRIMEXICO |
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La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de salud — consultorios

Consultorios de
salud (%)

lISU estrato Poblacion (%)

15 0.3
19.2 4.6
34.0 18.1
28.0 38.3
17.3 38.7

~ WRI MEXICO

Acceso a consultorios

en unidades médicas publicas (30 minutos)
[ S

Bajo Ato

A

Oportunidades de consultorios de salud. Fuente: WRI México

© WRIMEXICO |

CILIMATES
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La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de salud — camas en hospitales

1ISU estrato
5

Poblacion (%)

15
19.2
34.0
28.0
17.3

Hospitales (%)
0.1
3.2
14.8
40.4
41.5

~ WRI MEXICO

Acceso a camas

en unidades médicas publicas (30 minutos)
[ B ]
Bajo

Alio

Oportunidades de camas en hospitales. Fuente: WRI México

SO WRIMEXICO |,




~ WRI MEXICO

La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de espacio publico

Espacios abiertos
(%)

lISU estrato Poblacion (%)

15 0.3
19.2 3.9

34.0 16.6 Lo

28.0 39.7 — Eile

17.3 39.5 de espacio abierto (20 minutos) o

Oportunidades de espacios publicos. Fuente: WRI México %"' WRI MEXICO | S0,



~ WRI MEXICO

La distribucion de las oportunidades

« |EU. Componente de abasto

Espacios abiertos
(%)

lISU estrato Poblacion (%)

1.5 1.4

19.2 20.6

34.0 33.8 . 2
28.0 30.8 Koo s ekibleckitentds . &G

17.3 134 de abasto de alimemosm(?o minutos) o

Oportunidades de abasto. Fuente: WRI México S0 WRI MEXICO | 8t



La distribucion de las oportunidades

« IEU. Componente de equipamientos culturales

Espacios abiertos
(%)

lISU estrato Poblacion (%)

15 0.3
19.2 8.9
34.0 27.2
28.0 35.6
17.3 27.9

~ WRI MEXICO

Acceso a instataciones e
culturales publicas (20 minutos) o
ETT O

Bajo Ao

Oportunidades de cultura. Fuente: WRI México

© 0 WRI MEXICO |55,




La distribucion de las oportunidades

« La profundidad de la desigualdad

Valle de Meéxico
F Rt
<
— Metodologia de medicion de las carencias g,_
urbanas adaptada de Foster y Alkire (2011) 2
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: +
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Profundidad de la desigualdad. Oportunidades per capita. Fuente: WRI México o WRIM EXICO | 2.



Coordinacion de la politica del suelo y vivienda metropolitana para reducir la
segregacion socioespacial.

Establecer una cooperacién financiera entre los municipios que conforman el area
metropolitana.

Asegurar una planeacion metropolitana que no solo se base en el transporte, sino
que también desarrolle barrios vivibles mediante la transformacion de los usos del
suelo.

Construir una ciudad con calidad de vida para todos.
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